
      Domanda  
 
 
In riferimento alla Sua risposta alla domanda nell'elenco: 
"Possono gli architetti progettare l'isolamento termico e gli impianti di 
riscaldamento degli immobili per civile abitazione?" 
con particolare riferimento alla progettazione degli impianti mi 
risultano ci siano sentenze che dicano il contrario della Sua risposta. 
 
 
      Risposta 

 

Per quanto concerne la progettazione dell’isolamento termico in termini di efficienza 
dell’involucro edilizio, ovvero, , elementi strutturali di chiusure quali tompanature esterne, 
elementi tetto, etc., cappotti, infissi a taglio termico, riduzione e controllo dei ponti termici,  
indubbiamente, polemicamente ed incontestabilmente si. 

Per quanto concerne di converso la progettazione degli impianti di riscaldamento – 
raffrescamento e dell’impiantistica in genere, è utile partire dall’origine e successivamente 
trarre delle appropriate conclusioni. 

Partiamo da  una breve cronistoria delle principali sentenze in merito, prima di arrivare 
all’ultima in ordine di tempo, ovvero  la n. 137/04 del TAR Liguria, al fine di rendersi conto 
della mancanza di chiarezza evidenziatasi fin dal Regio Decreto del 1925. Infatti il problema 
nasce essenzialmente da alcuni articoli del Regio Decreto, n. 2537 del 1925 recante il 
regolamento per le professioni di ingegnere e di architetto. Questi articoli riservano alla 
competenza comune di ingegneri ed architetti le sole opere di edilizia civile, mentre 
attribuiscono alla competenza generale degli ingegneri, quelle concernenti: le costruzioni 
stradali, le opere igienico sanitarie (depuratori, acquedotti, fognatura e simili), gli impianti 
elettrici, le opere idrauliche, le operazioni di estimo, estrazione di materiali, le opere 
industriali; ferma rimanendo per i soli architetti, la competenza in ordine alla progettazione 
delle opere civili che presentino rilevanti caratteri artistici e monumentali.  

• Secondo un parere del Consiglio Superiore del Ministero dei Lavori Pubblici del 
16/12/83 il legislatore del decreto del 1925 ha inteso utilizzare il termine edilizia in 
senso stretto, cioè nella direzione di includere solo le costruzioni vere e proprie, e non 
le infrastrutture, cioè le opere idrauliche, gli impianti elettrici, le costruzioni stradali e le 
opere igienico sanitarie come acquedotti e fognature, che sarebbero così escluse dal 
campo professionale degli architetti;  

• Una successiva sentenza del Consiglio di Stato, la n. 1538 dell’11/12/84, conferma il 
parere precedente, facendo rientrare fra le competenze infrastrutturali degli architetti 
solo gli impianti igienici dei singoli fabbricati;  

• Due successive sentenze del TAR del Lazio (30/07/90 e 16/12/91), - che viene 
chiamato ad esprimersi sulla possibilità per gli architetti di progettare impianti di 
pubblica illuminazione - danno di nuovo torto agli architetti. Lo snodo della decisione è 
sempre l’interpretazione del RD 2537/25. Secondo il TAR del Lazio gli impianti di 
pubblica illuminazione rientrano fra le applicazioni della fisica e non delle 
opere di edilizia, e per questo vanno ritenute di esclusiva competenza professionale 
degli Ingegneri;  



• Nell’aprile del 2000 la Corte d’Appello di Milano emette una sentenza opposta, 
individuando gli architetti come soggetti professionali idonei alla 
progettazione degli impianti elettrici. Le motivazioni della sentenza (riguardo ad un 
architetto che aveva effettuato i lavori di adeguamento delle parti comuni dell’impianto 
elettrico di un condominio) sono legate ad una tripla consequenzialità logica: la prima 
deriva dalla assenza, nella legge 46/90, della definizione precisa dei professionisti che 
possono progettare impianti, delegando la materia agli ordini professionali, la seconda 
dal fatto che la Corte di Cassazione abbia più volte incluso gli impianti elettrici tra le 
opere di edilizia civile (quelle del RD 2537/25), la terza dalla contestazione delle 
sentenze del TAR del Lazio sulla “fisicità” delle opere elettriche, in quanto anche le 
opere di edilizia civile si basano su applicazioni della fisica, come la statica e l’idraulica;  

• Una sentenza del Consiglio di Stato, la n. 2938 del 22 maggio 2000, accoglie un 
ricorso della Regione Veneto escludendo la competenza degli architetti nel caso di 
progettazione di opere cimiteriali, stabilendo, che la progettazione di opere 
cimiteriali ricade nel caso di opera igienico sanitaria, la quale in base al Regio Decreto, 
n. 2537 del 1925 è di stretta competenza degli Ingegneri.  

Veniamo all’oggi, parlando della sentenza n. 137/2004 del TAR Liguria, pubblicata il 2 
febbraio 2005, con la quale si esclude inequivocabilmente ogni competenza professionale 
dell’Architetto nel campo dell’impiantistica. Nello specifico un Architetto aveva curato il 
restauro di un ristorante progettando, oltre alle opere edilizie, anche l’impianto 
elettrico e l’impianto a gas.  

Il Comune di Genova respinge però il progetto impiantistico per incompetenza professionale 
dell’Architetto non ritenendolo legittimato alla progettazione di impianti. 
All’opposizione dell’Architetto il TAR della Liguria, nel respingere il ricorso ha, fra l’altro, sancito 
quanto segue:  

“Dall’insieme dei riferimenti normativi, …., emerge un quadro sufficientemente chiaro in ordine 
alle differenti nozioni di edilizia civile, come realizzazione di opere murarie e di attività che 
costituiscono applicazioni della fisica. In quest’ultimo ambito rientrano le prestazioni basate 
sull’utilizzazione dell’energia elettrica, della termologia, della termodinamica oppure della 
meccanica dei corpi dei fluidi o dell’elettromagnetismo (TAR Lazio sez. III n. 360/95).  
Ora nel caso … il progetto … riguardava essenzialmente un impianto elettrico e a gas relativo 
ad una unità immobiliare nella quale viene esercitata una attività commerciale. 
Ne discende, attesa la natura dell’impianto medesimo, che il relativo progetto non 
poteva essere sottoscritto da un architetto, ma da un professionista: ingegnere o 
perito industriale iscritto nell’albo e, quindi, in possesso delle necessarie cognizioni 
tecnico-scientifiche”.  

Dopo quanto detto, è apertamente polemico rigirare la domanda e chiedersi : “ L’architetto in 
questione è in grado di progettare l’impianto di cui alla Domanda?....” Semplicemente perché 
se la risposta è affermativa il problema è superabile da un punto di vista amministrativo 
ricordando a chi ha domandato che in Italia è sempre possibile co-firmare i progetti; nello 
specifico, visto che  dovrebbe esservi piena collaborazione tra lo strutturista, il progettista 
architettonico e il progettista per la parte impiantistica in genere, e ciò ovviamente affinché il 
livello progettuale definitivo raggiunto possa definirsi tale,  sinceramente non vedo dove si 
possa contestare la presenza professionale dell’architetto anche negli elaborati progettuali 
impiantistici. Inoltre fin quando non verrà fatta piena chiarezza, si ricorda sempre a chi di 
dovere che il TAR è un Tribunale Amministrativo e non pienamente vincolante. Se poi la 
risposta dovesse essere non affermativa, il significato della domanda stessa decade. 

In ultimo, a mo’ di cronaca personalmente conosco 3- tre architetti, tutti campani,  davvero in 
gamba ed altamente professionali, specializzati nella progettazione, realizzazione e posa in 
opera di tipologie di impianti anche di ultima generazione, quindi perfettamente in grado nel 
“saper fare” e pienamente equipollenti e con nulla da invidiare ai miei colleghi ingegneri. Per 
chiudere a breve la domanda, che spero sia stata esaustivamente risposta e conclusa, è 



opinabile, ma ferma mia opinione, che l’elaborato progettuale dovrebbe essere unico e formato 
da una serie di sotto-elaborati, progetti, specifici tutti perfettamente integrati ed integrabili tra 
loro; chi ha avuto esperienze progettuali fuori Italia conosce perfettamente che anche nella 
piccola progettazione, il livello di integrazione progettuale, la cura dei particolari raggiunti per 
rendere celermente cantierabile e realizzabile il tutto è unica e il problema posto non sussiste. 
Nel nostro amato Paese invece, ci si ferma su un dettaglio dimenticando che le frontiere sono 
aperte e che se venisse dall’Inghilterra un Architetto potrebbe perfettamente e pienamente 
progettare anche gli impianti; ancora per polemizzare, “..Calatrava è Ingegnere o 
Architetto???” e comunque sia non è questo il sito e il contesto per queste domande. 


